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ÉCLAIRC ISSEMENS 

POUR le Comte de Guines. 



SUR la Réponfe de M' Gerbier. 

J_jE dernier Ecrit de M* Gerbier ne me paroîc pas exiger de 
réplique : mais il peut être utile à ma défenfe de raffembler 
quelques éclairciffemens de fait. C'efI: ce que je me propofc 
défaire avec autant de ménagement que de brièveté. > 

Je crois que nul autre que M' Gerbier n'a pu fe plaindre, ' 
(\\it tout fût confondu * dans mon précédent Mémoire. Pour ^p çje la Ré- 
éviter cependant le même reproche , bien ou mal fondé , je fui- ppnfe de Me Ger- 
vrai la divifîon de l'ouvrage qui m'occupe. Il eft partagé en 
deux Parties , l'une fous le titre de Prévarication , l'autre fous . 
celui ^Imputations vagues , deux mots dont le premier me 
femble bien dur , & le fécond bien doux. 

Première Partie. 

Lettre concernant Her:^uello. 

Je commence par déclarer que je n'ai point rendu plainte ' 
contre M' Gerbier j que je n'ai feulement pas excité le Minif- • 
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tere-Public J que fon décret d'affigne' pour ètte CU) , n'efl nî pro^ 
voqué par moi, ni prononcé fur ma follicitation , & qu'il n'a 
pas été connu de moi plutôt que de tout le Public. 

Cependant M'Gerbier affure * que J'ai rendu plainte. Il me 
femble qu'il eût été bon de confia ter le fait avant de l'impri- 
mer : tout ce que je puis dire , c'eft qu'il y a dans cette afler- 
tion un caraélerc de légèreté qui au refte pourroit fervir à ex- 
cufer, peut-être, tout ce qui feroit fufceptible d'excufe. 

Je, n'ai donc pas rendu plainte, & je n'en ai eu aucune en- 
vie. Ceci me conduit à retracer clairement mes motifs ôc moa 
intérêt dans toute.cettédîfcùmoainciderité'/V-^ ' 

Je ne cherche aucun coupable , mais je cherche des preuves 
qui appuient ma défenfe. Si pour prouver hs faits qui peuvent 
m'être utiles j'avois befoin de rendre plainte, je la rendrois, 
non pour feire p«nir qui que ce foit, mais pour arriver à la 
preuve par riiiftruétion. Quaîid je crois avoir la preuve que je 
defire ^ j[e m'en tiens là ; & je ne rends aucune plainte j parce 
qu'elle eft inutile k rria preuve , &c qu'elle ne tendroit qu'à une 
peine dont ni moni procès n'a befoin, ni mon cœur n'a le defir. 
Voilà le principe de ma conduite. 

Une pièce me préfente la preuve , je dois la faire valoir ; mais 
puifque je tiens la preuve, & que je ne veux que cela , la plainte 
rae devient inutile. 

C'eft à Tort-, mon Adverfaire , que j'oppofe cette preuve ;. 
l'Auteur de la pièce n'eflr pas mon Adverfaire , & ce n'eft pas 
contre lui que je m'en fers : il eft blefle des conféquences qui, 
dans l'opinion publique, en réfultent contre lui ; mais ce nefonC 
que des conféquences de pur reflet qui font tout à côté de mon 
affaive-, & non pas dans mon affaire. Je n'attaque perfonne, 
je me défends avec les armes que je trouve ; fi elles pouvoient 
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ne blefler que mon feul accufateur , je jure que j'en ferois trbs- 
contenr. 

Je rétablis donc maintenant mon intérêt , & Je perfifte a 
dire qu'il eft capital. 

Tort foutient dans fa plainte , que j'ai donné ordre de jouer 
fous mon nom ; que j'ai perdu 1300 livres fterling, & qu'il les 
apayées pour moi à Her:^ello ; il fait même dépofer par Roger 
& Vachon , fes amis 3 qu'ils ont connoiflance que Tort a payé 
pour moi à Hcrvuello. 

Si Tort en impofe dans fa plainte, & s'il appelle à fon fe- 
cours deux faux témoignages pour établir qu'il a payé à Her- 
^uello,]ai droit d'en conclure qu'il en impofe quand il dit avoir 
perdu dans un jeu entrepris par mon ordre, & que Vachon & 
Roger ne font pas plus croyables dans le furplus de leurs dé- 
pofirions. 

La plainte de Tort , calomnieufc au fait du paiement, efl: 
préfuTTiée calomnieufe au fait de l'ordre ; car pourquoi menti- 
roic-il fur les fuites du jeu , s'il difoit vrai fur le jeu lui-même ? 
Pourquoi feroit-il un menfonge volontaire fur un fait qui lui 
eftperfonnel, fur un fait important par la quotité de la fomme, 
& fur lequel l'erreur eft impoffible , fi fon accufation étoic 
fondée fur la vérité ? 

Or, la dépoficion d'Herzuello, du 17 Septembre 1773 , conf^ 
tate qu'il n'eft pas payé de cette perte , fauffe ou vraie. 
'J'acquiers de ce moment, qu'Herzuello foit récolé ou non, 
* confronté ou non, le droit de dire à Tort, votre plainte àla^^iJèdnr^e'de 
cft démontrée cafomnieufe ; elle l'efl dans le paiement, donc l'Accuié dans la 

■ _ . . depofitioti d'un té- 

elle l'efl dans le principe que V6us donnez à là ^rte , donc moin , n.èmj non 

elle l'efl dans celui que vous- donnez; au jeu. Voilà mon droit cufé a le^roit de 

formé le 17 Septembre 5 & n'efï-ce rien que le droit & le ftjuftih'caHoir"'' 

A il 



pouvoir de convaincre fon Accufateur d'une fauffeté claire- ^ 
qui tient immédiatement à la calomnie capitale ? 

* Page II. C'eft une étrange dérifion de dire * que toute la différence 
entre Herzuello payé, & Herzuello non -payé, c'eft que je 
fois débiteur de Tort au premier cas, & débiteur d'Herzuello 
dans le fécond. Cela eft fort bien , fi j'ai donné ordre de 
}.ouer y mais c'eft-là précifément la queflion du procès , la 
q.uefl:ion reconnue capitale. Voilà de quoi il s'agit , & non pas 
d'une miférable affaire d'argent payable à l'un , payable k 
l'autre. 

Herzuello convaincant Tort de ne l'avoir pas payé,lorfque 
Tort affirme qu'il a payé Herzuello, Tort eft frappé par une 
démonftration d'impofturc fur k paiement , il efl fournis à la- 
jplus forte préfomptîon d'impofture , fur mes ordres de jouer;. 
& voilà comment Herzuello ^ non-payé, fait que je fuis, non 
pas le débiteur de Tort y mais un homme pur, calomnieufe- 
ment acGufé. Cela me paroît bien entendu & très-'Capital. 

J'ai donc intérêt , non de rendre plaLate , d'exciter la [éve- 
nté de la Juftice , mais de conferver uniquement contre TorS 
le droit qui m'cfl acquis par la dépofition d'Herzuello du 17 
Septembre, & dont j'ai le droit d'ufer , qu'Hcrzuello ait été 
ou n'ait pas été confronté. 

Le II Février Herzuello ajoute à fà dépofition y& déclare 
cette fois qu'il efl payé par Tort; Herzuello n'a pas été confron- 
té, ainfî, me dit-on , on ne m'oppofera pas cette dernière dépo- 

?Fage 13. fition d'Herzuello *. J'entends, il ne fera pas prouvé contre moi 
que Tort a payé Herzuello , comme il le dit dans fa plainte ; 
mais aufli je n'aurai plus la preuve acquife que Tort n'a pas . 
payé Herzuello ; car on me dira : quel ufage pouvez-vous faire 

* Page 13, de la déclaration d'un témoin quis'eft contredit*? 
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Or^ je veux, moi, conferver dans toute fa force, le droit 
quis'eft formé pour moi le 17 Septembre, de convaincre Tore 
d'une calomnie démontrée , qui conduira mes Juges k une ca^^ 
lomnie fortement préfumée fur le point capital j je le veux, & 
j'ai raifon de le vouloir. 

Pour cela il faut , quoi ? Que cette partie de la première 
dépofition d'Herzuello , qui cft mon titre , malgré le dé- 
faut de confrontation , foit l'ouvrage d'Herzuello & de la 
vérité , & que cette partie de la troifieme dépofition qui , 
faute de confrontation, ne peut faire preuve contre moi , mais- 
qui contredit mon titre , foit l'ouvrage de Tort & de la fug- 
geftion. 

D'après cela , fi je trouve fa preuve de cette fuggeftion , 
&li j'en ufe , peut-on dire que ce n'eft que pour mon plaifir 
&fans un intérêt * très-capital ? 

J'avois droit, le 17 Septembre, dédire à Tort ; Votre 
plainte efl: prouvée calomnieufe ; je n'ai plus ce droit , le 1 1 
Février , parce que le témoin s'eft démenti. Je me refaifis de 
ce droit, en prouvant que la dépofition du 11 Février a été 
infpirée ; & l'on porte l'illufion jufqu'^ prétendre que je n'ai 
point d'intérêt à prouver que cette dépofition du 11 Février 
a été infpirée : il n'eft que trop réel cet intérêt , il n'eft que trop 
vrai que le contrajle des deux dépofitions ^a/J^pe fur un objet 
capital* y 6c le jour même n'eft pas plus clair. 

Ici revient la queftion de fait : la lettre du mois de Décem- 
bre 1.773 prouve-t-elle une fuggeftion employée pour Her- 
zuello? Je le répète , cette lettre n'eft pour moi qu'une pièce 
contre Tort. Je n'ai pas befoin d'inftruétion , ni de plainte , 
puifque j'y trouve ma preuve faite. Je n'ai befoin d'appellej 
perfonne en Jugement, je ne prends point la pièce comme 
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conrcnant undélit, mais comme contenant une preuve, & voilà 

comment j'en fais ufage, quel qu'en foit l'auteur. Je vas plus loin, 

'] 'aime à penfer,j'aime à dire que je crois dans l'auteur de la lettre, 

beaucoup moins de deffein formé que d'inconfidération, moins 

de méditation que de légèreté , une complaifance peu refléchie., 

"dont la crédulité & l'enthoufiafme furent la fource : je defire de 

tout mon cœur que cette vue frappe également tous les cfprits; 

'&, pour le dire en paffant , j'obferverai qu'on trouve dans 

l'écrit que je parcours , les mots de forfaits , de fcélératejfe , 

àè manœuvres j de lâche fédu3ion , de moyens odieux^ 

"de /«^orrtûr/o« , dont plufieurs font imprimés en italique ^ 

comme s'ils étoient tirés de mon Mémoire , quoique je n'en 

'aie pas employé un feul , & que l'idée qu'ils expriment foit 

'encore plus loirv de mon cœur. 

Mais j'infifteàfoutenir quelapiece , matériellement prife, 
■fans remonter a l'intention, porte avec foi la preuve que la 
troifieme dépofition d'Herzuello a été préparée par des infi- 
nuations, des projets, qui doivent, en l'écartant, me rendre le 
droit acquis de prouver la calomnie de la plainte par la pre- 
mière dépofition du témoin confronté ou non. 

Comme je crois que cette preuve matérielle eft portée dans 
'mon Mémoire au dernier degré de l'évidence, & que la ré- 
"ponfe ne détruit rien , je ne répliquerai pas ; je prierai mes Ju- 
ges & le Public de relire mon Mémoire , après avoir lu cette 
réponfe ; voilà toute ma réfutation. 

Seuleriient je vais ou propofer quelques queftions , ou ré- 
tablir quelques points défait qui font préfentésdans la réponfe 
^vec trop peu d'exaftjtude , & je laifferai le foin de tirer les 
conféquences. 
* Pnge 9 & 10. i^ Je demande fi c'eft bien raifonner de dire *• qu'on n'a 
rien infinué à Herzuello , puifqu'on ne lui a pas fait dire qu'il 
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7 
fcavoit de ma bouche j qu'il avolt vu par écrit , que j'avois 
donné ordre de jouer en mon nom. 11 me femble qu'on n'eft 
pasjuftifié du mal qu'on a fait , pour avoir eu la modération , 
ou plutôt la prudence de n'en pas tenter davantage, auxrifques 
d'être confondu. 

2". On dit * que la troificme dépofition m'cll: favorable , & 
qu'Herzuello riy eji plus pcrfuadé cjue le jeu fe foitfait pour le 
compte de M. F Ambajjadeur ; & je lis dans cette troifieme 
dépofition , copiée deux pages plus haut, que Tort pria Her- 
^udlo d'opérer conjointement avec M., le Comte de Guines , qui 
itvoit avoir moitié des profits , ôc payer la moitié de 
LA PERTE ,• qu'il fi fit une opération ou il y eut de la perte i 

qi'E PARTIE DES PROFITS DE LA PREMIERE OPERATION 
ruT EMPLOYÉE A PAYER. LADITE PERTE ; que le Dépofant 

royflwrQUE LE Comte de Guines man(Euvroit mal les 
CHOSES, refufa abfilument d' avoir aucune affaire avec lui : je 
n'ai pas le bon efprit d'appercevoir que le témoin revienne infi- 
niment fur Tes pas en ma faveur dans cette troifieme dépofition *, 
je ne fuis point frappé de l'évidence dont on parle à la page 13, & 
je ne crois pas qu'il foit démontré qv'E Tort ait plus per- 
du qUEGAGNÉ a la NOUVELLE DEPOSITION DU TEMOIN *. 

3°. On dit dans une note de la page 15 que les notices de 
Tort fur les dépofitions futures des témoins , étoient en feuilles 
volantes, une par chaque témoin. Cela peut-il fe concilier avec 
cepaffage du premier Mémoire de M' Gerbier , p. ^^ ? Tort fie 
iu ouvrage pour notre infiruclion. Dans un cahier qui con- 
tient 60 pages in-folio^il rangea p'ar ordre les noms des témoins 
^ ksfaitsdont ils dévoient dépofir:M. Roger dépofera quc,&c* 
M. Vaclion dépofera que , &:c. Cela peut-il fc coRcilier avec 
1 obfervation que Tort fit au Juge ,, en- repréfentant ce cahier^ 
^ grojeur du volume fur la vetufié du papier * , pour prouver mier Mémoire, 
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que cetouvrage ètoitfah depuis quelque tems ; c^eft-à-dire, pour 
prouver que ce cahier exiftoic lors de la lettre du mois de Dé- 
cembre 1773 ,& qu'elle pouvoit par conféquent s'y rapporter > 
Cela fe concilie-t-il avec la réponfe de Tort à l'interrogatoire , ' 
où fur la repréfentation qu'on lui fit que ce cahier n'étoit pas 
plus la dépofition d'Herzuello , que celle de tous les autres té- 
moins, il répondit, non pas qu'alors les notices fufîent des 
feuilles féparées , mais que fon Avocat prenait , dans Jon ex^ 
vrejjion , la partie pour le tout. 

4». On dît , page 1 6 , que fi le projet de dépofition pour 
Herruello a été envoyé à Londres , ce ne peut être qu'au fieur 
Bourdieu & non pas à Herzuello lui-même ; je le fuppofe ; mais 
je demande fi je dois être bien tranquillifé , parce que le projet 
"* de dépofition pour Hery^uello , auroit été adreffé à d'autres té- 
moins intéreffés dans l'affaire , chargés de s'occuper du foin de 
* Page 17, S'enquérir de témoins* , payant les frais & les honoraires con^ 
tre moi , & cliens des Avocats de Tort , ainfi que cela eft litté- 
ralement énoncé plufieurs fois dans l'Imprimé piême qui eft 
fous mes yeux ? 

5». Puifque j'en fuis là , j'obfcrve donc qu'il eft avoué que 
les fieurs Bourdieu , Theluflbn & Chollet font intéreffés dans 
l'affaire, fe montrenty^«^ /;2jy?ere mes Parties, & cependant 
n'exercent contre moi aucune aâion ni civile ni criminelle , 
& cependant ont dépofé, comme témoins contre moi, & paient 
toutes les dépenfes du procès que j'effuye, & font, fans être 
en Caufe d'aucune manière, les Cliens des Avocats que Tort 
s'èft cnoifis. Il me femble qu'il ne m'eft pas défendu de m'efià- 
roucher un peu là-dcffus , & que cela n'eft pas fi légitime qu'il ' 
faille s'en taire. 
* Page zoj î^ous avons été furpris, me dit^on, de cette fingularité] * 
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mais cette furprife n'empêche pas que la chofe ne foie, & je 
ne goûte pas l'excufc qu'on en donne. Leur témoignage a été, 
ajoute-t-on, provoqué par M' Gornel: oui , j'entends par le 
Procureur de Tort. * M^ Gomel avoit trouvé fur le cahier ^ (t) 
iiî notices de Tort, le nom des trois Anglois y ainji que ceux 
de tous les autres témoins d^ Angleterre ; j'entends encore , le 
Procureur en fuivant les notices ^ & en faifànt affigner les té- 
moins qui paient, n'a fait que fe conformer aux intentions de 
Tort; cela ne me paroît pas bien juflificatif. 

On m'accorde la liberté * de r^^rc^c/^er ces témoins ; c'efl: 
aufli le droit que me donne la Confultation qui eft au pied de 
mon précédent Mémoire , &: je crois bien l'avoir en effet ce 
droit. Mais je fais qu'il ne m'appartient que par la dé- 
couverte des lettres de M^ Gerbïer ; fans cette découverte 
m'auroic-on avoué ce qu'on me dit aujourd'hui, que je puis 
les reprocher ? Qu'on étoit loin de cette franchife ? On alloit 
au contraire contre moi là-defTus du pas le plus ferme ; car, 
pour cci témoins-là (2), on a eu foin,& pour tout dire, d'autres 
que M' Gomel ont eu foin de \ts faire récoler & confronter, 
quoiqu'on affure c\\it jufqu à-préfent on n a fait aucun ufage 
de us dépojitions *. Quel autre ufage pouvoir on en faire } A la 
V€rité je les ai fait entendre aufli fur ma plainte ; mais des té- 
moins qui paient contre moi , ne font pas »fufpeéts à Tort 
quand je les appelle en témoignage ^ & peuvent ni'être fort 
fufpeâs quand c'efl: Tore qui les affig-ne. 

6°. On foutient * qu'en Angleterre c'eft l'ufage de Cuivre 
les témoins en Jujlice , de les y produire , de les preffer par 



Ci) Ainfî le cahier étoit fait lors des dépofitions des Anglois , il exiftoit 
(ahier & non feuilles volantes, bien ayant la lettre de Décembreiyy}. 

(1) Ou s'eft bien gardé de faire coiafronter Salvador & Li Morien jour qi;e 
j'aurojs confondus à la confrontation ) ils n'ont ofé & n'oferonty paroître. 
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dès queftions, de les forcer à dire la vérité ^^ de leur rappelkr 
les faits quils oublient. D'abord cela ne me paroit pas du tout 
fignifierce qu'on dit à la page fuivante^ que Tort auroitea 
le droit de se recorder avec le témoin ; & de ce droit 
même de fe recorder , il y a loin à envoyer un projet de 
dépofition pour le témoin. Jai dît dans mon précédent Mé- 
moire , page i6 , que je croyois qu'on pouvait fans aucune 
tache, de corruption s enquérir du témoin (i). Mais Oj^azles libertés 
quon veut autorifer en outre , de communiquer avec lui ^ 

SUR-TOUT DE, LUI ENVOYER LA. NOTICE DES FAITS SUR 

XESQUEf-s IL DOIT DEPOSER , font bien voifines d'une licence 
téprouvée par les Loix de tous les pays. En rappellant ma 
.phrafe , page 21 de la Réponfe , on fupprime , fans en aver- 
;j^r , ce que j'ai àxtjur l'envoi de la notice au témoin , auquel 
ps'appliquoit/y/'-wwi ma réflexion : cela n'eft pas exad. 

Au reftc la liberté naturelle en tout pays de s'enquérir du té- 
moin , la liberté ligale en Angleterre d'interpeller le témoin 
devant le Juge & le Public , n'ont pas le plus léger rapport 
avec l'envoi d'un projet de dépofîtiori pour le témoin. Ce n'eft 
point .la liberté de faire de tels envois , que les plus habiles * 
Juriiconfultes regrettent dans notre procédure. 

Ce projet de dépofition auroic été tout au plus , dit-on , 
:envoyé aufieurBourdieu *, pour faire dépofer Herrjiello , pour 
lui retracer les faits , pour t aider à fe les rappeller. Ainfi dans 
cette hypothèfe , le projet de dépofition pour Her^uello , && 
maintenant un projet d'interpellation pour le Repréfentant de 
■t Accufateur à l'égard d' Hcr:^uello. Et ce Repréfentant de TAc- 

(i) M'ètre enquis d'un fuit i|ui devoir être connu du fieurBillette , ce 

"n'eft donc point tache de cormption. Si Tort n'eût fait que cela , s'il n'eût 

pas envoyé un projet de (Upojltion pour un témoin y il ne feroitpas plus re- 

préhenfible que moi. En cette farcie :;'« n'ai donc pas deux poids & deux 

mefures *. 
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curateur efl: lui-même un autre témoin intércffé dans l'affaire, 

Partie & Client fans être en Caufe , & payant comme s'il y 
étoit. 

Mais étoit-ce hors Jugement que le fieur Bourdieu devoît 
communiquer à Herzuello ce projet de dépofitio i envoyé pour 
lui? En ce c;is , c'efl: précifément h le fait dont je tire itVa 
preuve , pour refîlnTir le droit qui m'étoit acquis par la pre- 
mière dépofition. Etoit-ce en Jugement que les interpella- 
tions, dévoient fe faire fuivant l'ufage d'Angleterre? Or il faut 
favoir que dans toute cette information de Londres, on n'a 
pas fui vi une fois cetufage d'Angleterre, que les témoins ont 
dépoféfeiils par a6l:e notarié, non devant le Juge , mais devant 
le Notaire Dubourg , fans prcfence de perfonne , fans publi- 
cité, fans interpellation ; & que dans le fait c'eft ainfi que s'eft 
conduite toute cette procédure. 

7°. On nous a affirmé * que lors de la Lettre on n'avoit * Page i?* 
point la première dépofition d'Herzuello. 

On pouvoit & on devoir l'avoir en Décembre, puifque c'efl: 
Iei3 Novembre que IefieurDubourg(r)a confenti à la délivrer 
fur la fommation des témoins intérejps , qui demandoient les 

( I ) Le Notaire Dubourg, qus'l'on prétend m'êire affidé*^ a été choifi * Page 9. 
pour recevoir^les dépolîcions par Tort lui-même, qui pouvoit en choifit 
unautre. Il m'eft il peu affile, que je lui ai fait plufieurs fommations im- 
portantes de légales, auxquelles il n'a pas voulu fatisfaire , notamtnenc 
une relative au fait même dont il s'agit ici *. " Pièces juftifî- 

Si Herzuello a fait fa troiheme dépofition de fon propre mouvement, *^^"*'^s- 
comme il ire peut manquer de le prétendre , ce Notaire qui' l'a rédigée , 
& l'a , dit- on , mife en j'rançoh *j doit favôir toUt ce qui s'eft pajléi cette '° 
occafion. Pourquoi Tort ne l'a-t il pas fait expliquer lui- même par une 
àèchtmon fous ferment de tout ce qu'il peut connoître au fujet de la 

ctoifihne dépofition d'Herzuello? ^ 

B ij 



■■ 



* Page zu 



* Quant aux 



12 

dépofitions pour leurs Avocats, La d^pofîtion premrere êtok 
du 1 7 Septembre , on k favoit; & quand on pouvoit la conful* 
ter ,. il eft impoffible qu'on ait demandé la note de ce que de- 
voit dépofer le témoin qui avoit dépofé. 

8°. A la fuite de tout cela , on articule précifémènr * qus 
la Lettre n'étoitque relative aux notes de Tort , & qu'elle n'eu 
preflbit Tenvoi que du Client k l'Avocat, enforte qu'elle ne 
devoit pas fortir de Paris , quoique la Lettre invite le Cliénc 

à REMETTRE AU PROCHAITt COURIBR. A Cch ']& UQ fai poiiH 

& ne veux pas répondre autre chofe ,- fi ce n'cft r Relife:( mon 
premier Mémoire, aujjl-tôt que vous aure^fini la lecfure de l^' 
nea^ont^pa^rle R^P^^^fi *• Voilà à quoi je me borne fur la première Partie , & 
je "répondra^ '^' J^ v^'^ ^'"^^ "" ^^^ ^^ '^ féconde , qu'on intitule en marge: 
core , life- mon Imputoxions vagucs , & quc jc nc défignerai pas ainfi.. 

/"îg:. 7& II. ' s E G G N D B P A R T I E. 

Autres Lettres & Billets. 

Je dois répéter ici que mon objet n^éft point de faire des re'- 
proches \ W' Gerbier *. Il peut m'en croire, je déclare être" 
perfuadé qu'rl n'a pas voulu me nuire injuftement, & que s'il 
m'a nui, c'eft qu'entraîné par une conviâion à laquelle, fui* 
vant lui-même , fa trop grande crédulité' le conduit malheureu- 
fement * , il n'a pas réfléchi fur ce que fes procédés pouvoient 
avoir de fâcheux pour moi ; mais en lui avouant toutes ces 
chofes avec plaifir , je le prie d'avouer de fon côté que l'effet 
eft le même à mon égard ,. & que cet effet fuffic pour m'au- 
torifer à lui adrefTcr mes plaintes, qui dans le fait n'ont pas été 
loin de devenir encore plus fondées (i). 

(i) Mon irtmier Mémoire fur la partie qui me concerne dans le Mc_ 
moire de M^ Gei-bieï , page i8 , iiiftruit le Public que j'ai penfe perdr* 
mon Âmbaiiâdci 
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Ce ne font point les liaifons de l'Avocat avec le Commif- 

faire qui m'efFraienc j je croirai volontiers à la probité de tous 
les deux : miis je perfide à dire ce qui fuit. 

1°. Il n'y a pas, je le fais , un grand crime d'avoir eu com- 
munication des dcîpofitions ; mais toujours eft-il vrai , que cela 
n'étant pas légal , on ne reconnoît pas ordinairement par écrie 
qu'on a eu cette communication, & qu'une Lettre où on l'a- 
voue, il peut être prudent de la brûler, 

%\ Avo r raffemblé les traits éparV dans les dépofîtlons , 
n'eft point un mal ; mais quand la Lettre porte ce fait dans les 
termes même qu'on vient de lire, j'ai droit d'affurer qu'on a 
ralTcmblé les traits épars dans les déboutions ; & puifqu'il n'y a 
que les mots qui puiffent exprimer les idées, il ne m'efl: pas 
poflîble de croire que l'extrait a été rédigé fur les notices ds 
Tort*, qu'on appelle fi improprement /?/<?/«« de dépojîtion , 
mais bien fur les dépofitions même. 

Au refte, s'il étoit vrai que ce travail fût le réfultat des no- 
tices , il me femble que M' Gerbier fe feroit à lui-même des 
reproches amers , d'avoir fait pafTer fous les yeux de perfonnes 
enpiace, qui pouvolent me nuire , un extrait <2fe notices fau-* 
tives. S'il l'annonçoit pour n'être que cela, à quoi fervoit-H 
entre les mains de ces perfonnes? s'il ne l'annonçoit pas, je 
pouvois périr fous un amas d'imputations faufTes, qu'on auroie 
prifes pour vraies. 

Et n'eft-ce pas ainfî que V Apperçu a penfé me perdre en 
Novembre 1773 » ^ 1"'' rn'auroit perdu , ^\ cet ouvrage 
étant tombé entre mes mains , je n'y avois pas fait h tems une 
réponfe réfutative : il étoit annoncé comme un réfultat des 
informations ;i\ étoit divifé en plufieurs parties, intitulées cir- 
conftâiices , étayées chacune par des dépofitions données pour 
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viîâî'^s, copiées eft guillemets ,' & la plupai-t tnfideles , ^lufietiM 
même fauffes de tout point, & à un degré qui me fait encore 
frémir. 

- Tort a donné à la letce de M' Gerbier la date du 13 No- 
vembre r-dans mon premier Mémoire , j'ai raifonné fur cette 
làvpothefe' y parce que je h'âi voulu rien conjecturer. M^ Gerbieb 
dit aujaard'bui,' dans une note de la page z6 , q-ii'il croie la 
lettre du 13 Oilobre. Je le crois auffi , & j'adopte cette date. 
,• M^ Gerbier àu'roitc^nc fait, fuivant lui , ee travail /«r /w 
zlcpo/iàons ' q\i'\\ traduit parle mot de notices .^ aU commen- 
cement d'05i!obk. Eh bien , l' Apperçu exiftôic vers la fin d'Oc- 
tobre , il n'eft pas poffible que M^ Gerbier n'en ait fçu quelqug 
chofe, Quà l'âiipoit donné, fi ce n'éft Tort? Et à qui Tojje 
l'auroit-ii dit, fii ce n^éft à M'= Gerbier ? a 

Et puis Tort a'uroit eu y à cette époque , un travail furies 
dépojitions ou notices de la main de fon Avocat , & il auroit 
donné au Gouvernement un auPre travail fur les dépofitions ou 
«oticesjj fins enrienidire à fon Avocat ; cela ne 'Aie paroît 
ni vraiVfli^ïàifemblable. Quand je m'en câcberois, on ne mô 
croiroit pas ; j'ai de vives inquiétudes fur lafource de cet Ap' 
perçu^.&c j'ai bien le ^roit d'y refléchir quelquefois, puifqu'il 
a penfé m'awéantir. H ri efl sûrement pas l'ouvrage de M' Ger-^ 
Éiirr.j c'eft iuiqiililtdiiÉ , page 3[^ , en ces propres fermes; ce-f 
pendant il ajoute , page 34 : Qiie M. le CofntQ d« Gaines mé 
repréftjtteces Memoères. ycesréfultats,ces Àpperçits-, qu il daigne 
me mettre à portée de reconnoitre mon oitvraa^e ^ je ne le défa^ 
vouerai pas. Ce fécond palHige me fait renaître quelque per- 
plexké , &,, à diire vrai , j'avoue que je doiinerois beaucoup 
pefur êtk-e fofullagé de la pénible idée qui me pourfuit, 

3°. J'ai dit daiis mon premier Mémoire * ; li à l'égard d* 



dépofîtions de Paris, le travail n'étoir pas fait fur les MpoJTùons 
mimes, on ii'auroit pas conçu l'idée de Je faire paffer/JOï/r 7(2 
vropre travail du Commljjaire fur Us informations , puifque 
c'efl bien fur les dcpojitions mêmes que doit être fait un travail 
du Commiflaire : j'ai ajouté que , quelque ■coi>fiaHce qu'on 
puiffe avoir dans l'Avocat d'une Partie , l'ouvrage de l'Officier 
public, cflcntiellcmcnt impartial , & dépofitaire des originaux , 
eft aux yeux de l' Administration une pièce d'un tout autre 
poids , & que cette tournure , qui n'eft pas franche , pouvoit 
être infiniment nuilible à l'AmbafTadeur du Roi qu'oR vouloit 
■inculper. Mon raifonncment me paroît bon. 

M'Gerbier dit * : j'ai fi peu travaillé fur les dépof lions \ *Page aS.' 
quoique ma lettre le dife, que j'ai voulu emprunter le nom 
du Commiffaire ; ce que je n'aurois pas fait , fi j'avois pu 
alTurer moi-même l'exaclitude des faits contenus dans mon 
Mémoire. Il me femble pourtant que M^ Gerbier auroit pu 
délirer que cette exactitude fût alTurée par un homme public 
qui auroit eu plus de poids que l'Avocat d'une Partie-j 
ainfi le raifonnemcnt de M^ Gerbier ne me paroît pas bon. 

Mais cela même de faire aiîljrer par l'homme public l'exac- 
titude du travail de l'Avocat, & de le faire afTurer à des 
Perfonnes en place , qui peuvent nuire à l'AmbafTadeur , 
tandis que celui-ci fe livre de lui-même avec une bonne foi 
peu commune , aux pourfujtes de la Ju{b'ce(i) j cela, dis- 
je, ne me paroît pas bien. 

(i) C'eft à cette même époque du muis d'Ottûbie, éi pendant qu'on 
travailloit ainfi fur moi à raon infçu , que j'avois la bonté de faire venic 
imes frais de Londres à Paris le fieur Roger & Maréchal , uniquement 
pour defcendre en arrivant chez M. de Sartine , être entendus en dépon- j. "^"^j ^gm 
tion à la requ.tc de Tort, & s'en retoun'ier inimédiatemenc à Londres de Roger, p. 19 
4ins me voir. 
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4", M<= Gerbîer entendoit, dit-il, que fi le Commiffairç 
eût adopté Ton travail , il l'auroit changé , d'après les dépo. 
Jetions *, en tout ce qui pourroit n'être pas fidèle. Voici le? 
termes de Ja lettre qui font toute ma réponfe. Foila M4 
BESOGNE . . . . ■ ^^^^ ^'^ donné bien du mal pour rajfem^ 
bUr ce qui ejl épars & femé de côté & d'autre dans leç 
DÉPOSITIONS, .... Chenu fera bien de donner ce petit 
Mémoire comme un extrait d'un plus grand prêt à paraître ^ 
& pour faire encore mieux t POMME son proprr travail 
fur Us informations. 

J'ai entendu que c'étoit le petit Mémoire de M^ Ger^ 
tier, qu'on auroît donné comme le propre travail du Com-n 
mijfaire fur les. informations , & je m'apperçois que pour 
exprimer ce que j'ai entendu , je fuis obligé de copier le? 
inots niémes de la lettre. 

y". Je perfifte à penfer qU'on peut condamner au feu unç 
Jertre quj prouve que les intérejfés dans l'affaire étpient té* 
.moins. y ^ qu'ils payaient tout h monde, quoique peur ex?- 
.pliquçr coniment ils étoient devenus témoins, on nous difç 
qu'ijs ont été afîignés par les foins du Procureur de Ton , 
fk que ce Procureur en a pris la rniffion dans les notices de 
fon Client. . 

. 6". Je perfifte à penfer qu'il y avoir dans la lettre beau- 
coup d'autres çhofes à cacher, que le mot énergique qui 
me concerne , ^ l'opinion fur les jugemens d'alors. Et je 
mets encore au rang des chofes qu'il étoitbon de cacher, la cor- 
refpondancefoutenuefur mon affaire avec des perfbnnesdel'ad- 
miniftration , dans le temsque le procès fe fuivoit en Juftice. 
Que Tort ait eu par l'entremife de fon Confeil, des rcr 
lations avçç le Minjftrç, (ians le tenîs que fa plainte a été 

fufpenduc*, 
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fufpcndue , ou dévoie l'être; qu'il lui ait annoncé le deflein 
de la rendre, cela peut fc concevo^ir. Mais que depuis la 
procédure entamée, pendant le cours de l'inflruétion , pen- 
dant que je laiffe faire en France ôc en Angleterre, tou- 
tes les informations qu'il plaît à Tort d'f faire faire contre 
moi, & que je n')'^ oppofe de mon côté aucune démarche 
miniftériellc ; que dans ce moment, dis -je, Tort eût en- 
core des relations avec le Miniftre, qu'on fît palTcr fous 
fesyeux, un travail y^^/* les notices qui ne fignifioit rien, 
un travail f^ut as dépositions qui fignifioic trop, fur-tout s'il 
éroit infidèle comme l' Appercu , qu'on fîtpalfcrce travail de 
l'Avocat pour le travail du Commiffaire, enforte qu'on ne 
pût concevoir le plus léger doute fur fon cKaclitude ; qu'on 
écrivît en même-tems, ou peu après, que je voulois féduire 
le Procureur de Tort, & que de tout cela il ait réfulté ce 
que j'affirme, ce qui m'a été déclaré, ce que je n'ai pas paré 
fans peine , que le Roi alloit nommer à mon Ambaffade , 
que tout alloit être perdu, moi fans conviction, mon procès 
fans défenfe, mon état & mon honneur fans remède, j'avoue 
que pour cela, j'en fuis étonné, affligé, & qu'en épargnant 
très-franchement & très-cordialement les intentions du. ré- 
dacteur & fa conviction trop crédule, je ne puis m'erapêçhcr 
de me plaindre encore de la chofe. S'il y a des interpréta- 
tions capables de faire excufer ce motif, ce que je voudrais 
pouvoir admettre , il n'y en a point qui puiffent rendre l'ac- 
tion indifférente, & mes plaintes fur cet objet font malheu- 
rcufement trop juftes. 

y". Pleinement & paiiTamment autorifé k croire-, fans au- 
cun niélange d'incertitude, ce que j'ai dit de la lettre de M' 
Çerbier au PAiniftre ; de cette lettre qui parle de la corruption 
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i3u Procureur 'jïettre, que Je n'ai pu obtenir, & que M'Xîef* 
bier ne peut plus retrouver ; j'ai vu , il y a un an , une autre 
lettre par laquelle M' Gerbier nioit ce qu'il ne m'étoit pas 
permis de révoquer en doute : c'eft par une voie digne du 
plus grand refpeâ, qu'il m'en a fait parvenir la communica- 
tion. J'ai depuis ce tems-là gardé mon opinion en fiience; 
mais a propos de rien , fans que j'eulTe laiffé échapper le moindre 
mot , fur le fimple bruit public dont M' Gerbier rend compte 
. 'lui-même^ & qui Taccufe d^avoir été monperfécuteur & mondé' 
* Ces mots foftt Iflteur auprès duGouvernement * , le voilà qui imprime qu'il nîa 

pag- 3i de 'fcn ^^''^ ^y^"^^ '^^^^^ qu'écnre deux Uttrcs à M. U Duc d' Aiguillotif 
Moir'^'^"' ^*' qu'il auroit défiré \ts faire imprimer & trie démontrer qu'il n y 
écrivait rien qui pût m'offenfer, mais qu'il lui a été impo£lbk 
de les avoir , parce que le Minijlre ne les à pas conservées. En 
réponfe à cette déclaration publique qu'cm ne lui demandoit 
pas , j'ai du dire de quoi il s'agiffoit , rendre compte des mo- 
tifs de ma conviftion. Il n'eût pas été juftc que M*^ Gerbier pût 
parler, fur cet objet fans être provoqué , & que je duffe me 
if Page 3 j, taire étant provoqué moi-même. Cependant il dit* qu'il a dû 
croire que te reproche ne reparoîtroit pas. II n'a pas dû le 
crpire après avoir le premier rompu le filence. 

On voit par le peu que j'ai dit fur tout ceci dans mon Mé- 
moire du li Novembre dernier, & par tout ce que j'avois k 
dire , avec combien peu de juftice , M; Gerbier prétend queje ne 
•Page 26, luijm grâce de rien^) tout ce que j'ai ajouté depuis , lui-même 
l'a rendu néceflaîre pour le foutien de ma défenfe , qu'il a 
voulu préfenter comme une attaque perfonnelle ; ileft.bien 
clair tjue ce devoir a été mon feul objet & fi je me fuis permis 
ces nouvelles réflexions, lui-même m'y a encoreforcé, en me don- 
nant l'air de laperfécucion contre lui, enm'imputant un décret au- 
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qaéfjeri'ai nulle part, &; en m' invitant encore à lui répondu * ; 

jnais je déclare que je n'écrirai plus rien fur cette partie de mon 
affaire ; elle eft très-clairement entendue , je livre le fens des 
lettres & des billets au jugement de tous les Lecteurs qui favent 
le François , ôc les indu£lions qui en réfultent en ma faveur 
contre Tort, au Jugement du Tribunal qui doit prononcer* 
Au refte je fuivrai l'exemple que me donne M" Gerbier, 
quoique je n'aie pas eu d'efforts à faire fur l'efprit de mes Con- 
iék ,^o\xx parvenir à obtenir * un fuffrage que leur équité m5 
devoit , je n'affligerai plus leur cœur , en reclamant leur fecours 
(ur cet objet, & mes obfervations qe contenant rien de nou-» 
yeau paroÎPront fans autre appui que leur propre force, 

RÉSUMÉ. 

Mon intérêt eft puiflant. J'ai une preuve acquife par une 
première dépofition , que Tort en a impofé dans fa plainte fur 
le payement qu'il dit avoir fait pour moi. Je veux confecver 
cette preuve, qui d'une faufleté démontrée, conduit à la pré- 
fomption de la calomnie capitale. Pour conferver cette preuve, 
il faut que j'annulle la troifieme dépofition; & je le fais en 
prouvant par une pièce écrite, qu'elle a été infpirée. Mon inté^ 
rét qu'on me contefle , il eft fi grand , que cet incident influe 
furie fuccès de l'Affaire entière. 

Il n'y auroit qu'un moyen de me mettre hors d'intérêt. C'eft 

que Tort me déclarât par un écrit de fa main, que lui dans fa 

plainte j Roger & Vachon dans leur dépojîtiônj ont volontai-» 

rtttient menti & faujfement avancé quHer'^ello a été payé par 

Tort de la prétendue perte de 1300 livres (Icrling ^ & qu'il con'- 

fent que de cette faujfeté volontaire ^ je tire telles induBions quil 

pe plaira fur tous les autres faits d& la plainte. Si j'avois cet aùle 
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figné de Tort, je ne parlerois plus jamais du projet de déposition 
pour Heriiiello ; mais fi j'avois cet afte & (i on vouloic me l'en- 
lever , aurois-je intérêt de m'y oppofer? Eh bien , voilà précifé- 
ment l'intérêt que j'ai, dans cette partie de l'affaire. 

Un autre intérêt, c'efl de prouver que pendant que je m'oc- 
cupois de mon Procès, j'ai penfé être perdu par des voies extra- 
judiciaires que je ne devois pas foupçonner, & qu'on ne devoit 
pas fe permettre. Je crois que cela peut influer fur l'opinion 
qu'il faut prendre de mes Adverfaires & de mon innocence. 
■ L'infinuation au témoin , & les voies extrajudiciaires , & 
leur caraétere & leurs effets font-ils prouvés ? J'en ai dit affez 
là-deffus. J'étois tenté de finir tout fimplement par copier de 
nouveau les lettres. Je-m'en abftiendrai de peur d'avoir l'air de 
mettre une chaleur perfonnelle,,oii je ne fais que défendre mon 
droit. 

A la dernière partie du Mémoire de M^ Gerbier, je n'ai rien 
^ oppofer. J'applaudis à ce qu'il dit de lui, de fa réputation, de 
îes mœurs. Ses Confrères me l'avoient déjà peint, comme il fe 
repréfente lui-même. Daigiiey^ proiioncer , me dit-il ,ye ne veux 
plus d'autre Juge que vous. Eh bien je l'abfoudrai volontiers du 
deffein de me faire du mal injuflement: la prévention dont il 
ie reconnoît fufceptible l'aura fans doute entraîné, & la ré- 
flexion ne fera pas venue \ fon fecours pour le netenir ; j'aime 
à crçire qu'on verra les chofes ainfi. Je le defire. Mais, à mon 
tour, en aurois-je moins fouffert de l'effet, parce que l'inten- 
.tion n'auroit pas été noire? Ma défenfe exigcoit-eJle moins que 
je développalTe le mal qu'on m'auroit fait, foit qu'on voulût 
ou non me le faire? Seroit-ce marquer trop de confiance à M' 
Gerbier , de dire en finiffant : fur ce point, je ne veux pas d'autre 
Juge que lui. Signé , le Comte de Guines, 

LLÏOURNEAU , Procureur. " 
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PIECES JUSTIFICATivÈS. 

Jj'AN mil fept cent foxante-quatorze , & le vingt-neuvième jour du 
mois de Décembre , p.irdevant moi Abrafiam Ogier , Notaire & Taj- 
bellion Royal & public à Londres, dciement admis &c juré, fut préfent 
le iîeur Jean-Baptifte Barbot , Maître d'Hôtel de M. Louis-Adrien 
Comte de Guines , Amba(ïadeur du Roi Très-Chrétien à la Cour de la 
Grande-Bretagne. . , . . i . . lequel m'a déclaré qu'il étoit 
inllruit de fon Excellence de tirer du (ieui Jean-Paul Dabourg , Notaire 
Royal Se public à Londres, des réponfes authentiques aux f^its fuivans 5 
favoir, 1°. quel jour ledit fieilr Dubourg a délivré l'expédition de l'in- 
formation faite pardevant lui , à la requête du fieur Barthélémy Tort » 
ci-devant Secrétaire dudit Seigneur Comte de Guines , contre ledit Sei- 
gneur Comte de Guines j z°. à qui il a remis ladite expédition qui avoit 
cti requife de lui par une fommation du treizième* Novembre mil fept 
rent foixante - treize , faite à la requête des fleurs ThelulTon j, Bour- 
dieu & Choll'et , Ncgoclans Anglois ; j°. quel jour précifémenr il a en- 
tendu en dépofition ou en addition &c explication de dépofition , tant 
dans l'information faite à la requête dudit fieur Tort contre ledit Sei- 
gneur Comte de Guines (1), qu'en celle faite à la requête dudit Sei- 
gneur Comte de Guines contre ledit fieut Tort , le fieur Morphy dit 
Herzuello, à caufe de la raifon de commerce de Herzuello & compa- 
gnie à Londres , pourquoi ledit fieur comparant m'a requis, aux nom 

(i) On voit par-lk fi le fieur Dubourg eft mon affiJé , lui qui va jufqiia me refuTer 
'des édairciffemens que j'ai droit de me procurer fur un fait relatif à mon propre té- 
moin en cette partie. 

On voit aulTipar cette fommation , avec" quelle circonfpef^ion je me fuis impofé 
h loi de procéder dans cette' aftairs; car bien qu'inftruit parla fommation du 13N0V, 
1773, citée ''^"' "^"^ premier M'jmoire en réponfe à M^ Gsrbier , page 14, que 
les dépofîtlons de Londres pour le fieur Tort dévoient avoir été expédiées fur le 
champ par ce Notaire ? j'ai voulu en conftater le joui" précis; & quoique j'aie droit 
de connoître ce jour-là , qui ne peut ctrj ira myftere dans l'affaire, & qui peut tenir 
à ma défenfe , k fieur Dubourg a eu la rigueur de me le refurer. 
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se qualité qu'il pfeild , de fommer ledit fieur Jean Paul Enboiirg 
de répondre cachégoriquemcnt & par écrit fur lefdits trois faits , fur lef- 
quels il a droit & qualité , &• en même tems obligation de s'expliquer 
pour l'intérêt de la vérité, & à défaut de la part dudit fieur Dubourg,; 
de protefter pour mondit Seigneur Ganite de Guines , de rendre ledit 
Ceur Dubourg perfonnelkment garant &: refponfable des fuites de fo« 
refus, & de toutes pertes, dépens, dommages & intérêts, dont aéte 
étant requis de moi dit Notaire , j'ai accordé les préfentes fous la ligna-» 
ture dudit iîeur comparant , & fous la mienne & mon fceau notarial, 
Fait & paffé audit Londres les jour & an çi-delfus , premièrement écrit$ 
en préfence de Jean Dupuy Sç David Guillonneau , témoins , à ce tequis; 

Témoins, Jean-Baptiste Barboï, . 

J. Dupuy. In pramijforum fidem. 

D. GutttoNNEA^^ ABRA^ OGIER, Not.Pub, 

Î774« 

En après lefdits jour , mois &: ail , jff , dit Notaite , i la requête fut. 
dire , ai donné copie a:adit fîeur Jean- Paul Dubourg, de l'aâie ci-delfus,' 
& à lui demandé ce qu'il y vouloir répondre : il m'aî dit qu'il ne pouvoit 
iktisfaire au dëlîr dudit ^â:e fans manquer a la confiance' qu'on a eu eu 
lui lûr%u'il a fait les procédures dont il eft queftion ; qu'il croit que U 
Partie publique du du Roi eft la feule en droit de lui faire des queftions 
fi elle entretenoit quçlques dputes , parce qu'alors fon réquifitoire feroic 
répondu d'un Jugement ou Ordonnance, Se que ces deux pièces feroient 
là juftification dudit fieur Dubourg; qu'il s'eft efforcé d'agir dans toute 
cette affaire avec la plus fcrupuleufe exaftitude & impartialité ; de quoi 
ledit fieur Jean-Paul Dubourg m'a demandé aéte que je lui ai accordé ,' 
pour valoir & fervir ainfi que de raifon. Et à la requête dudit fieur Jean- 
Paptifte Barbot, j'ai continué de protefter comme fufdit eft , les jour Sç 
^n ci-devant écrits, 

ABRA. OGIER, Not.Pub, 

1774- 
Signé , le Comte de Guines. 

i.ETOUIlNEAy, Procureui^ 



Et 4'erriere, 
4^RA, Qgiïr, 
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P O S T-S C R I P T U M. 

Le Mémoire de Tort vient de paroître. Je l'ai lu. II m'a \ 
Jieine indigné. Il n'eft pas pofTible de réunir plus d'audace avec 
plus de mauvaife foi & de calomnie. Mais cet homme défend 
un très-grand intérêt pour lui-même. Il a le droit légal de dire 
tout , jufqu'au Jugement qui prononcera entre lui ôcmoi. Je 
n'en murmure point. 

Je laiflerai faire à ce Mémoire tout l'effet qu'on en attend. 
Quand mes ennemis fe feront bien raffafiés du déplaifir qu'ils 
croiront m'avoir donné pendant quelques infians, ma Réponfc 
paroîtra alors , & cette fois elle les confondi-a pour toujours. 
Si jufqu'ici ma défenfe a porté quelque conviftion , a mérité 
quelques fuffrages, le moment eft venu d'y mettre le fceau. J'en 
contrafle ici l'engagement folemnel. Je le contrade fans ré- 
ferve fur tous les points , fur tous les faits. 

Je dirai plus , cet engagement fera aifé à remplir. Ceux qui 
auront lu le Mémoire de "Tort avec quelque attention, y au- 
ront vu qu'il n'y a pas une feule alTertion dans cet Ecrit qui ne 
feréduifek ce que j'ai dit cent fois dans toute l'affaire. Tort 
DIT (ivv. , &c. Rien'd'émanéde moi, de prétendus détails minu- 
tieux & faux , préfentés avec beaucoup de bouffiffure & d'ar- 
rogance , de prétendues conféquences aufifi fauffes que leur 
principe , un enchaînement artificieux , un amas d'impoftures 
dont je ne laifferai pas fubfiftcr une feule. On peut les juger 
toutes d'avance par l'incroyable hardieffe avec laquelle Tort 
préfente un menfonge grave concernant. M. le Baron deBezen?- 
T/aid. Je viens à l'inflant de m'adreffer à la Juftice , & de re- 
quérir qu'il foit entendu en dépofition. 

Je ne me permettrai ici d'ajouter que trois obfervations , & 
même ce font mes amis qui me font la loi de les annoncer dès- 
à-préfent. Je ne voyois pas le rifque de laiHer un libre cours à 
des calomnies qui feront toutes incefTamment confondues. 

Ces obfervations font : 

i?. Que j'ai preuve inconteJîaUe & authentique qu'il y a tou- 



. ^4 . . ^ 

jours eu Uenùté parfaite decoanoiirances politiques entrç M, 

Jef'nnce'de Maiîeran , M. FrancèsSc moi. 

2^. Que rjnduâion qtje Tort vpt tirer de la prétendue con- 
tradidioa qia'il fuppoTe entre S. E. Milord Rocïiefo'rd & moi, au 
/ujecdy^-dérarniçmenc^eft .abfolumciu.décpuite j>ar une lettre 
^Que ce Miniftre vient dç.m'écrire,.;(£p. date du lo Février pré- 
sent mois , &: qu'il m'autorife à rçn'Jr-Ç publique. , ' .^ 

3°. Que les ficurs Bourdieu & IhélulTon qui font 'intêreffei 
avec Tort, qui maccufentpar/ui ,qm dépolèpc comme témoins 
& payent pour lui les frais de Tafîâire , font convenus devant 
moi à la confrontation , que /^y^i^e^/e dix huit Avriii'j:ji'^ 
il eût été tems encore de couvrir un jeu entrepris à la guerre , & 
que l'on auroit gagné immenfément en faifant jouer â lapaix. 

Or j'cii ptcavc inconteJlal>ie& authentique , q4Je m quatorze 
Avril 1771 , j'avois la pleine certitude de lapaix , que 
Tort au contraire étoit fur ce pointdans une entière ignorance'; 
..qu'aitifi Tort a bien pu jouer pour lui- même à la guerre] mafs 
que s'il avoit iouépar mes ordres , je n'aurais pu , du 14 au i j 
Avril, le faire jouer ^a'à /(?/'û;je. 

Far ces fait? qu'on doit tenir pour démontrés à la rigueur^ par 
fimpoflure relative â M. le Baron de Bey^enwald , fi audacieu- 
femént avancée , d>L Çi faufement controuvée , on peut apprécier 
d'avance le degré de foi , ou plutôt le degré d'indignation que 
mérite le fyftême çnticr d'une affaire qui roule fur de telles ca- 
lomnies , & fur cet argument : Tort a dit que , <$"ç. On peut ju- 
ger dès-à-préfent tout le Mémoire de Tort. 

Je ne perdrai pas un moment pour mettre mes Juges &: le 
Public en état de fixer enfin une opinion irrévocable en plus 
grande connoijfançe de paufe , & je dois le dire , mon courage 
fait plus que (e foutcnir , il augmente j je fens que j'arrive , & 
que je touche au terme. J'ai la vue fixée fur l'attaque de Tort 
.& fur ma défenfe, comme on tient les yeux attachés à la terre, 
^u bout d'une longue & fatiguante navigatipn, 

5/g/îe, leGomte deGuines. 
LETOURNEAU , Procureur. 
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